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У публікації за допомогою системного аналізу обґрунтовано розуміння правових позицій, 
відображених у різних за юридичною природою правових документах, щодо юридичної сили. 
У дослідженні шляхом використання формально-логічних форм опису правових позицій щодо 
юридичної сили, зокрема предметної та функціональної, проаналізовано та охарактеризовано 
сутність властивостей і основні ознаки юридичної сили. Наведено концептуальні підходи до 
розуміння юридичної сили як передумови оцінювання відповідних нормативно-правових актів. 
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Постановка проблеми й актуальність теми. 
Актуальність цього питання пов’язана з тим, що 
певні нормативно-правові акти та інші юридичні 
документи містять у своєму тексті категорію 
«юридична сила», а державні органи використо-
вують цю ж категорію у своїх актах (рішеннях). 

Наприклад: ст. 8 Конституції України містить 
нормативне положення: «…має найвищу юри-
дичну силу» [1]; у ст. 583 Кримінального проце-
суального кодексу України наведено: «…втрачає 
юридичну силу…» [2]; у ст. 10 Цивільного про-
цесуального кодексу України зумовлений порядок 
реалізації нормативно-правових актів: «У  разі 
невідповідності правового акта правовому акту 
вищої юридичної сили суд застосовує норми пра-
вового акта вищої юридичної сили…» [3]; у Законі 
України «Про внесення змін до деяких законів 
України щодо транскордонного співробітництва» 
від 4 вересня 2018 року № 2515–VIII вказується, 
що: «…всі тексти мають однакову юридичну 
силу» [4]; у постанові Кабінету Міністрів Укра-
їни «Про внесення змін до постанови Кабінету 
Міністрів України від 21 серпня 2014 р. № 35» від 
21 листопада 2018 року № 971 зазначено: «…має 
таку саму юридичну силу…» [5]; у наказі Мініс-
терства юстиції України «Про вдосконалення 
порядку державної реєстрації нормативно-право-
вих актів у Міністерстві юстиції України та ска-
сування рішення про державну реєстрацію нор-
мативно-правових актів» від 12 квітня 2005 року 
№ 34/5 унормовано: «…відбувається через від-
силання до інших нормативних приписів одна-
кової або вищої юридичної сили…» [6]; у поста-
нові Національної комісії, що здійснює державне 
регулювання у сферах енергетики та комунальних 

послуг «Про затвердження Кодексу систем роз-
поділу» від 14 березня 2018 року № 310, зафік-
совано: «…договорів або документів, які мають 
вищу юридичну силу» [7]; у Постанові Судової 
палати з господарських справ Верховного Суду 
України від 14 січня 2002 року вказується: «…є 
офіційним кодифікованим законодавчим актом і 
має вищу юридичну силу, ніж Статут» [8]. 

Доволі показово аспект впливу юридичної сили 
на практичну діяльність вбачається з Регламенту 
Кабінету Міністрів України. Так, за результатами 
проведеної юридичної експертизи зазначається, 
чи відповідає проект акта Конституції та законам 
України, іншим актам вищої юридичної сили і чи 
узгоджується з актами законодавства такої ж юри-
дичної сили [9].

Водночас з огляду на науковий прогрес юри-
дичною силою наділяють не лише формальні (дій-
сні, письмові) юридичні документи, а й електронні 
дані (набрання електронними даними юридичної 
сили [10]), що свідчить про дедалі зростаючу роль 
категорії «юридична сила» у житті держави та 
суспільства. Отже, характеристика властивостей 
цієї категорії, виявлення її ознак на прикладі юри-
дичних документів значно сприятимуть удоско-
наленню правореалізаційної діяльності зокрема й 
побудові правової держави в Україні загалом.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідження правових позицій та сукупності 
ознак щодо юридичної сили на основі практич-
них юридичних документів не мало особливого 
поширення в наукових публікаціях. Так, різні під-
ходи до визначення категорії «юридична сила» 
досліджувалися в наукових працях Л. Бєлкіна, 
В. Гапотія, О. Дашковської, Г. Дутки, Є. Євгра-
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фова, М. Козюбри, А. Колодія, Л. Луць, А. Мірош-
ниченка, Н. Пархоменко, І. Погрібного, Н. Про-
нюк, П. Рабіновича, О. Скакун, Ю. Тихомирова, 
М. Цвіка, О. Ющика та інших.

Можна відмітити таку тенденцію, за якої в 
публікаціях більша увага приділялась теоретич-
ним міркуванням розуміння та окремих ознак 
категорії «юридична сила». Проте вивчення лише 
кількох ознак цього правового явища з-поміж усієї 
їх сукупності без аналізу крізь призму практичних 
правових позицій не дає повного, об’єктивного 
про нього уявлення.

Мета статті – проаналізувати практичні пра-
вові позиції щодо юридичної сили. Отже, завдан-
ням є виявлення властивостей юридичної сили 
і на цій основі виокремлення та характеристика 
головних ознак юридичної сили у нормотворчій 
та правозастосовній діяльності.

Виклад основного матеріалу. Нормотворча 
та правозастосовна практика у правовій системі 
нашої держави має нині певні напрацювання 
щодо легальної інтерпретації категорії «юри-
дична сила».

Сьогодні в Україні офіційна інтерпретація 
категорії «юридична сила» зафіксована у наці-
ональному стандарті України «Діловодство й 
архівна справа. Терміни та визначення понять» 
(ДСТУ 2732 : 2004). Зокрема, юридична сила 
(службового документа) – це властивість службо-
вого документа, надана чинним законодавством, 
яка є підставою для вирішення правових питань, 
здійснювати правове регулювання і (або) управ-
лінські функції. Водночас необхідно зазначити, 
що юридична сила забезпечується реквізитом1. 
Підпис (службового документа) як реквізит є єди-
ним чи одним із реквізитів (наприклад, резолю-
ція), що надає документові юридичної сили [11].

На нашу думку, в контекст розуміння катего-
рії «юридична сила» вкладено іменник – «влас-
тивість». Як зазначає В. Свириденко, власти-
вість – це філософська категорія, що позначає таку 
особливість об’єкта, способу його буття, що при-
таманна об’єкту як самототожній цілісності, дає 
змогу його ідентифікувати й відрізняти від інших 
об’єктів або встановлювати його схожість (тотож-
ність) з іншими об’єктами. Властивість слід від-
різняти від ознаки, яка виконує функцію певного 
знака, що співвідноситься з об’єктом і вказує на 
те, чим є цей об’єкт, які його властивості. Ознака 
може бути проявом властивості і в такому разі цей 

прояв сприймається як знак, що містить інформа-
цію про об’єкт. Саме категорія «властивість» дає 
можливість сприймати світ як універсум, в якому 
існує впорядкованість, системність, раціональ-
ність, закономірність [12, с. 95]. 

Отже, «властивість» – це багатозначний тер-
мін, що залежно від контексту може означати: 
1) прояв у взаємодії із суб’єктом притаманної 
об’єкту якості;  2) відмінна особливість, харак-
терна ознака об’єкта. Водночас нашу увагу при-
вертає функціональність терміна «ознака», адже 
за її допомогою можна отримати інформацію про 
змістовні властивості категорії «юридична сила».

В основі концепції правової природи «юридич-
ної сили» (службового документа) лежить поло-
ження про те, що вона (юридична сила як влас-
тивість) надана чинним законодавством, у чому 
вбачається, що юридична сила має об’єктивно 
похідний характер від нормативно-правових 
актів (актів позитивного права), забезпечуване 
суб’єктивним правом та юридичним обов’язком 
уповноваженої особи (підписом, відповідним 
реквізитом), в результаті чого між законодав-
ством та юридичною силою виникає каузаль-
ний2 зв’язок. У цьому сенсі законодавство постає 
причиною іншого правового явища – юридичної 
сили (наслідку). Водночас перше передує дру-
гому в часі та є необхідною умовою (підставою) 
для виникнення або зміни другого, тобто причина 
(законодавство) породжує наслідок (юридичну 
силу). 

На нашу думку, «надання» та «забезпечення» 
юридичної сили також зумовлене вимогами про-
цедурних моментів формалізації відповідного 
тексту. 

Певного судження потребує унормування того, 
що юридична сила є «підставою». У теорії права 
юридичну підставу визначають як сукупність 
передбачених правом обставин, умов, фактів і 
передумов, що забезпечують настання юридич-
них наслідків [13]. Тобто «підстава» є полісис-
темним* явищем, яке можна розглядати у різних 
аспектах.

При цьому теоретики права зауважують, що 
юридична підстава має нормативне закріплення, 
визначений зміст, вичерпний характер, враховує 
особливості певного випадку та породжує юри-
дичні наслідки. Підстава може мати регулятив-
ний чи охоронний характер. У сфері регулювання 

1 Реквізит (службового документа) – інформація, зафіксована в 
службовому документі для надання йому юридичної сили.

2 Казуальний – об’єктив, зв’язок між явищами, коли одне явище 
(причина) породжує, зумовлює виникнення іншого явища (наслідку).
* Полісистемність – цілісна сукупність, об’єднання частин у цілому, 
кожна з частин є системою.
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суспільних відносин підстава забезпечує настання 
наслідків, пов’язаних із використанням наданого 
права, дотриманням заборони чи виконанням 
покладеного обов’язку, є причиною для прийняття 
регулятивного правозастосовного акта. Серед регу-
лятивних розрізняють підстави: виникнення пра-
вовідносин; виникнення зобов’язань; недійсності 
угоди; виникнення права власності; укладення 
шлюбу та інші. Підстави у сфері правоохоронних 
відносин передбачають встановлення можливос-
тей захисту чи відновлення порушеного права та 
настання юридичної відповідальності. Серед охо-
ронних визначають підстави: позову; притягнення 
до юридичної відповідальності; настання юридич-
ної відповідальності тощо [13]. Отже, з точки зору 
вчених підстави поділяються на: регулятивні та 
охоронні; матеріальні та юридичні.

Водночас у теорії права вирізняють два види 
передумов: 1) матеріальні (загальні), у вузькому 
значенні – це певні інтереси або блага, що зв’язують 
суб’єктів права (не менше двох) як учасників пра-
вовідносин, у широкому – система соціальних, 
економічних, політичних, ідеологічних обставин, 
що призводять до об’єктивної потреби у право-
вому регулюванні суспільних відносин; встанов-
лення доцільних відносин між суб’єктами через 
надання їм юридичних прав, повноважень (поса-
довим особам), а також покладання юридичних 
обов’язків і відповідальності; 2) юридичні (спеці-
альні): норма права; правосуб’єктність (праводі-
єздатність); юридичний факт (може розглядатися 
і як передумова правовідносин, і як їх структур-
ний елемент). Двом видам передумов виникнення 
правовідносин відповідають два види їх змісту: 
1) матеріальний – реальні дії, пов’язані з викорис-
танням і здійсненням суб’єктивних юридичних 
прав і суб’єктивних юридичних обов’язків; фак-
тична поведінка (дія чи бездіяльність), яку право-
мочна особа може, а правозобов’язана повинна 
здійснити; 2) юридичний – суб’єктивне юридичне 
право, повноваження, суб’єктивний юридичний 
обов’язок, юридична відповідальність [14].

Отже, з наведеного емпіричного3 рівня знань 
та цитованих наукових позицій теоретиків права 
та із здійсненого системного аналізу випливає те, 
що «юридична сила як властивість, яка є підста-
вою для вирішення правових питань, здійснювати 
правове регулювання і (або) управлінські функ-
ції» може розглядатися як регулятивна, охоронна, 
матеріальна та (або) юридична підстава.

Судова гілка державної влади України у своїй 
правозастосовній практиці також використовує 
категорію «юридична сила». Так, Одеський окруж-
ний адміністративний суд зазначає, що юридична 
сила – це специфічна властивість нормативно-пра-
вових актів, яка відображає їхнє співвідношення і 
взаємозалежність за формальною обов’язковістю 
та визначається місцем правотворчого органу в апа-
раті держави. За юридичною силою нормативно-
правові акти поділяються на законодавчі акти та 
підзаконні нормативно-правові акти. Закон – це 
нормативно-правовий акт органу законодавчої 
влади держави або народу, що приймається та змі-
нюється в особливому порядку, регламентує най-
важливіші суспільні відносини і має найвищу юри-
дичну силу щодо всіх інших нормативно-правових 
актів. Підзаконні нормативно-правові акти – це 
нормативні акти компетентних органів, що вида-
ються на підставі закону, відповідно до закону, 
для його виконання і не повинні суперечити йому. 
Отже, підзаконність нормативно-правових актів не 
означає їх меншої юридичної обов’язковості. Проте 
юридична сила підзаконних нормативно-правових 
актів не має такої самої загальності й верховенства, 
що властиві законам. Підзаконні нормативно-пра-
вові акти посідають важливе місце в усій системі 
нормативного регулювання, оскільки забезпечу-
ють виконання законів шляхом конкретизованого 
нормативного регулювання всього комплексу сус-
пільних відносин. Підзаконні нормативно-правові 
акти є чітко визначеною ієрархічною системою, у 
якій кожний елемент відрізняється один від одного 
за юридичною силою. Юридична сила підзаконних 
нормативних актів залежить від становища орга-
нів держави, які видають ці акти, їх компетенції, а 
також характеру і призначення самих актів [15].

Зважаючи на наведену практичну правову 
позицію суду, слід зазначити, що офіційна інтер-
претація юридичної сили в акті судової гілки 
влади зводиться не лише до наведення певних 
характерних ознак нормативно-правових актів 
(формальна обов’язковість), а й до викорис-
тання юридичної сили як одного з критеріїв їх 
класифікації (поділ на законодавчі акти та під-
законні нормативно-правові акти). При цьому, 
на нашу думку, юридична сила корелюється зі 
становищем (місцем) органів держави і орга-
нів місцевого самоврядування, які видають ці 
акти, їх компетенцією [16, с. 127–134], а також 
характером і призначенням нормативно-право-
вих актів, що детермінує види юридичної сили 
(наприклад, найвища юридична сила, вища 
юридична сила).

3 Рівня пізнавального процесу, що дає знання тих закономірних 
зв’язків і відношень, які виявляються через аналіз безпосередніх 
даних.
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У питанні «співвідношення», тобто взаєм-
ного зв’язку (залежності) та «взаємозалежності» 
(взаємозв’язку, залежності, кореляції), зумовлю-
ється ранг відповідного юридичного документа, а 
отже, встановлюється ієрархія, тобто система під-
порядкованості юридичних документів.

Водночас дискусійним є положення про те, що 
«…юридична сила підзаконних нормативно-пра-
вових актів не має такої ж загальності та верхо-
венства, як це властиво законам. Тобто до правової 
характеристики властивостей «юридичної сили» 
застосовуються такі ознаки, як «загальність» та 
«верховенство».

Необхідно зауважити, що загальність – це одна 
з властивостей такої юридичної категорії, як «нор-
мативність», що своєю чергою є характеристикою 
«юридичної норми» та «нормативно-правового 
акта». 

Нормативність означає, що юридична норма 
як державно-владне веління закріплює загальні, 
основні риси, ознаки суспільних відносин і під-
лягає обов’язковому виконанню або дотриманню 
суб’єктами конкретних правовідносин. Норма-
тивність є також найважливішою властивістю 
нормативних правових актів, оскільки норма-
тивні правові акти регулюють суспільні відно-
сини. Нормативний правовий акт має загальний 
характер, який проявляється у тому, що містить 
загальні приписи у вигляді норм права, а також 
розрахований на багаторазове застосування [17].

Стосовно категорії «верховенство» необхідно 
зазначити, що юридично верховенство як власти-
вість законодавчого акта передбачає, по-перше, 
його особливу (вищу) правову силу, по-друге, 
пряму залежність подальшої нормотворчості від 
приписів конституційних норм. Останнє має своїм 
наслідком те, що норми конституції постають дже-
релом усього нормативно-правового регулювання 
в державі лише тими органами і в тому порядку, 
які передбачені конституцією [18, с. 74–75]. 

Принцип верховенства закону ґрунтується на 
Конституції України, яка як Основний Закон закла-
дає базу для визнання принципу верховенства 
закону в правовій системі. Цей принцип полягає 
в тому, що закон має перевагу над рішенням вико-
навчої влади, яка повинна керуватись законом у 
своїх діях, не може втручатись у сферу законодав-
чого регулювання, сферу громадянських прав, не 
маючи на те особливих повноважень. Закон також 
має перевагу над рішенням органів правосуддя, які 
повинні поважати й дотримуватись законів [19].

Таким чином, на нашу думку, загальність та 
верховенство – це швидше властивості відпо-

відних нормативно-правових актів. У цьому разі 
юридична сила породжує таку їх властивість, як 
верховенство. Ступінь юридичної сили демон-
струє рівень підпорядкованості цього акта іншим 
нормативним актам, встановлює не лише його 
місце розташування, а й роль в ієрархії норма-
тивно-правових актів.

Державний комітет України з питань тех-
нічного регулювання та споживчої політики у 
листі «Щодо удосконалення практики застосу-
вання підзаконних нормативно-правових актів» 
від 2 лютого 2009 року № 960-7-5/16 зазначає: 
«…юридична сила закону – це специфічна влас-
тивість закону та інших нормативно-правових 
актів. Вона визначається політичною силою, міс-
цем і значенням, повноваженнями тих держав-
них органів, які видають їх. Юридична сила або 
ієрархія нормативних актів визначається ієрар-
хією державних органів і їх підпорядкуванням. 
За юридичною силою норми класифікують на 
законодавчі, що вміщуються у тексті закону та 
мають вищу юридичну силу, і норми підзакон-
них актів, які приймаються державно-владними 
структурами на основі, на виконання і відповідно 
до закону (норми, вміщені у постанові Кабінету 
Міністрів України чи указі Президента України). 
Усі закони мають вищу юридичну силу, яка вияв-
ляється в тому, що: а) ніхто, крім органів зако-
нодавчої влади, парламенту і народу в процесі 
законодавчого референдуму, не може приймати 
закони, змінювати чи скасовувати їх; б) Консти-
туційний Суд України може визнати закон Укра-
їни чи його окреме положення неконституційним; 
в) усі інші нормативно-правові акти повинні вида-
ватися відповідно до законів; г) у разі колізій між 
нормами закону та підзаконного нормативно-пра-
вового акта діють норми закону; ґ) тільки зако-
нодавчий орган може потвердити чи не потвер-
дити прийняття закону при поверненні його 
президентом у разі відкладного вето. Підзаконні 
нормативно-правові акти – це результат нормот-
ворчої діяльності компетентних органів держави 
(їх посадових осіб), уповноважених на те держа-
вою громадських об’єднань з установлення впро-
вадження в дію, зміни і скасування нормативних 
письмових документів, що розвивають чи дета-
лізують окремі положення законів. Первинність 
закону проявляється в тому, що він служить бази-
сом для нормотворчої і для державних органів, і 
для суб’єктів безпосереднього народовладдя. Вра-
ховуючи зазначене, при виникненні суперечності 
норм підзаконного нормативно-правового акта 
нормам закону Держспоживстандартом України у 
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правозастосовній практиці застосовуються норми 
закону, оскільки норми закону мають вищу юри-
дичну силу по відношенню до норм нормативно-
правових актів» [20].

Наведена практична правова позиція вказує: 
юридична сила як специфічна властивість визна-
чається місцем і значенням, повноваженнями тих 
державних органів, що видають нормативно-пра-
вові акти. Водночас юридична сила ототожню-
ється з ієрархією нормативних актів та є (у наве-
деному документі) критерієм класифікації норм. 

Характерними виявами ознак вищої юридич-
ної сили є: а) ніхто, крім органів законодавчої 
влади, парламенту і народу в процесі законодав-
чого референдуму, не може приймати закони, 
змінювати чи скасовувати їх; б) Конституційний 
Суд України може визнати закон України чи його 
окреме положення неконституційним; в) усі інші 
нормативно-правові акти повинні видаватися від-
повідно до законів; г) у разі колізій між нормами 
закону та підзаконного нормативно-правового 
акта діють норми закону; ґ) тільки законодавчий 
орган може потвердити чи не потвердити при-
йняття закону при поверненні його президентом у 
разі відкладного вето. Тобто наведено саме харак-
теристику ознак «вищої» юридичної сили, а не 
категорії «юридична сила». 

Заслуговує на увагу Постанова Пленуму Вер-
ховного Суду України «Про застосування Кон-
ституції України при здійсненні правосуддя» від 
1 листопада 1996 року № 9 [21]. Так, у п. 2 Суд 
роз’яснив, що оскільки Конституція України, як 
зазначено в її ст. 8, має найвищу юридичну силу, 
а її норми є нормами прямої дії, суди при розгляді 
конкретних справ мають оцінювати зміст будь-
якого закону чи іншого нормативно-правового 
акта з точки зору його відповідності Конституції 
України і в усіх необхідних випадках застосову-
вати Основний Закон України як акт прямої дії. 
Відповідно до п. 5 судам необхідно виходити з 
того, що нормативно-правові акти будь-якого дер-
жавного чи іншого органу (акти Президента Укра-
їни, постанови Верховної Ради України, постанови 
і розпорядження Кабінету Міністрів України, нор-
мативно-правові акти Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим чи рішення Ради міністрів Авто-
номної Республіки Крим, акти органів місцевого 
самоврядування, накази та інструкції міністерств 
і відомств, накази керівників підприємств, уста-
нов та організацій тощо) підлягають оцінці на 
відповідність як Конституції України, так і закону 
України. Якщо при розгляді справи буде встанов-
лено, що нормативно-правовий акт, який підлягав 

застосуванню, не відповідає чи суперечить зако-
нові, суд зобов’язаний застосувати закон, який 
регулює ці правовідносини.

Із контексту цієї Постанови у загальному 
аспекті випливає, що юридична сила пояснює 
дію принципу процесуальної активності в діяль-
ності судів під час розгляду конкретних справ та 
зумовлює потребу в оцінюванні змісту будь-якого 
закону чи іншого нормативно-правового акта з 
точки зору його відповідності акту (актам) вищої 
юридичної сили. Водночас судам необхідно вихо-
дити з того, що підзаконні нормативно-правові 
акти також підлягають оцінюванню на відповід-
ність не лише Конституції, а й закону України. 
Цей процесуальний контекст судової постанови, 
на наше переконання, містить вказівку на вну-
трішню процедурну форму діяльності суду, що 
зумовлена категорією «юридична сила», як «запит 
(формулювання своєї інформаційної потреби) на 
оцінювання», та вказує швидше на те, як саме 
суди повинні приймати рішення у разі колізії нор-
мативно-правових актів різної юридичної сили, а 
не на те, які це мають бути рішення (задовольнити 
чи відхилити).

Зазначимо, оцінюванню підлягають лише 
закони чи інші нормативно-правові акти з точки 
зору відповідності, які формально не визнані Кон-
ституційним Судом України неконституційними, 
а отже, у разі їх відповідності практично можуть 
застосовуватись судами. 

У цьому сенсі кожний суд, по-перше, постає 
як незалежний повноправний експерт щодо оці-
нювання нормативно-правових актів на пред-
мет їх відповідності Конституції України та 
(або) закону України, зокрема, щодо дотримання 
принципів верховенства права та верховенства 
закону, по-друге, не створює нових обов’язкових 
юридичних норм, по-третє, оцінювання має здій-
снюватися лише в межах конкретних справ, які 
розглядає суд до прийняття рішення у справі, 
по-четверте, висновки стосовно оцінювання не 
мають преюдиціального характеру.

Отже, оцінювання змісту будь-якого закону чи 
іншого нормативно-правового акта з точки зору 
відповідності має дихотомічну суть. По-перше, 
таке оцінювання зумовлене юридичною силою 
(як запит), по-друге, зумовлює процесуальні дії 
щодо аналізу відповідної правової інформації для 
її використання та об’єктивно вказує на те, що 
оцінювання взагалі є необхідним елементом про-
цесу прийняття судових рішень.

Одним із прикладів практичної реалізації 
судом наведених раніше положень є Постанова 
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Колегії суддів Судової палати в адміністративних 
справах Верховного Суду України від 26 лютого 
2013 року, в якій у мотивувальній частині зазна-
чено: «Враховуючи наведене та виходячи із 
загальних засад пріоритетності законів над підза-
конними актами, при вирішенні цього спору пріо-
ритетними є норми Закону № 400/97-ВР» [22].

Отже, оцінювання змісту будь-якого закону чи 
іншого нормативно-правового акта з точки зору 
відповідності полягає не лише в тому, щоб фор-
мально-логічно тлумачити той правовий мате-
ріал, що лежить в основі майбутнього правозас-
тосування; оцінювання має сприяти розумінню, 
наскільки зовнішньо та внутрішньо він (право-
вий матеріал) є несуперечливим у дотриманні 
судом  принципів верховенства права та верховен-
ства закону. 

Ми переконані, неухильне дотримання прин-
ципів верховенства права та верховенства закону 
покликане забезпечити права і свободи людини в 
усіх сферах життя, а з боку підвладних – повагу 
до законів і органів влади та їх посадових осіб. 
За такого розуміння сила держави, на якій вона 
ґрунтується, законна лише в тому разі, якщо вона 
застосовується у строгій відповідності з пра-
вом, якщо вона цілковито слугує йому. Водно-
час закон, зобов’язуючи окремого громадянина 
до дотримання загальноприйнятих правил пове-
дінки, чітко окреслює межі прерогатив держави 
стосовно індивідуальної свободи. Отже, принцип 
верховенства закону вимагає, щоб діяльність усіх 
органів державної влади здійснювалась на пра-
вовій основі та відповідала умовам легітимності 
[23, с. 30–34].

Таким чином, юридична сила постає у формі 
передумови оцінювання відповідних норма-
тивно-правових актів. Таким чином, оцінювання 
є однією з основ судової аргументації у процесу-
альному аспекті прийняття судового рішення та 
змістовною формою передбачення юридичних 
матеріальних і нематеріальних наслідків.

Висновки. Завершуючи та підсумовуючи 
здійснений нами системний аналіз, вважаємо за 
доцільне наголосити на такому. Використовуючи 
у своєму дослідженні практичний матеріал, ми 
застосовували також теоретичні розробки вчених, 

симбіоз яких дав нам змогу в більш широкому 
форматі проаналізувати практичні правові позиції 
щодо категорії «юридична сила».

З системно проаналізованих практичних пра-
вових позицій випливає те, що в основі концепції 
правової природи «юридичної сили» лежить поло-
ження про те, що вона (юридична сила як власти-
вість) надана чинним законодавством, і в цьому 
вбачається, що юридична сила має об’єктивно 
похідний характер від нормативно-правових актів 
(актів позитивного права). 

Враховуючи практичні правові позиції суду, 
необхідно зазначити, що офіційна інтерпретація 
юридичної сили у відповідних актах судової гілки 
влади зводиться до використання юридичної сили 
як одного з критеріїв їх класифікації (поділ на 
законодавчі акти та підзаконні нормативно-пра-
вові акти). При цьому юридична сила корелюється 
зі становищем (місцем) органів держави, а також 
характером і призначенням нормативно-право-
вих актів, що детермінує види юридичної сили 
(найвища юридична сила, вища юридична сила). 
Тобто юридична сила як специфічна властивість 
визначається місцем і повноваженнями тих дер-
жавних органів, що видають нормативно-правові 
акти. 

Водночас слід наголосити, що юридична сила 
постає у формі передумови (запиту – формулю-
вання своєї правової інформаційної потреби) для 
судового оцінювання відповідних нормативно-
правових актів з метою уникнення помилкових 
обґрунтувань та висновків у судових рішеннях. 

Вважаємо, що контекст та досягнуті резуль-
тати дослідження зумовлюють широкий діапазон 
перспектив для подальшого аналізу. А наукове 
вивчення цього питання у майбутньому спри-
ятиме не лише кращому розумінню поняття, 
властивостей, ознак, змісту та сутності категорії 
«юридична сила», а й удосконаленню правозас-
тосовної діяльності. Сподіваємось, що перспек-
тивними питаннями майбутніх наукових напрямів 
досліджень можуть стати аспекти співвідношення 
категорії «юридична сила» та принципів «верхо-
венства права» та «верховенства закону», про-
блеми визначення та закріплення на рівні закону 
категорії «юридична сила» тощо.
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Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОФИЦИАЛЬНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ СИЛЫ
В публикации с помощью системного анализа обосновано понимание правовых позиций в отноше-

нии юридической силы, которые отражены в разных по юридической природе правовых документах. 
В процессе исследования, путём использования формально-логических форм описания правовых пози-
ций в отношении юридической силы, в частности предметной и функциональной, проанализирована 
сущность свойств и охарактеризованы основные признаки юридической силы. Приведены концепту-
альные подходы к пониманию юридической силы как предпосылки оценивания соответствующих нор-
мативно-правовых актов. 

Ключевые слова: правовые позиции, правоприменительная деятельность, юридическая сила, юри-
дическое основание. 

SOME ISSUES RELATED TO THE OFFICIAL INTERPRETATION OF THE LEGAL FORCE
The publication, using systematic analysis, substantiates the understanding of legal positions on legal 

force, which are reflected in various legal documents of a legal nature. In the study, through the use of for-
mally-logical forms of description of legal positions regarding the legal force, in particular objective and 
functional, the essence of the properties and the main features of legal force are analyzed and characterized. 
Conceptual approaches to the understanding of legal force as a prerequisite for the assessment of relevant 
normative legal acts are presented.

Key words: legal position, law-enforcement activity, legal ground, legal force.


